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Repensando la dimensión personal de la política 
Este trabajo surge de una búsqueda personal. En diciembre del año 2019, luego de 16 años ocupando cargos 
públicos, concluía mi tarea como Jefe de Gabinete de Ministros del gobierno del Presidente Mauricio Macri 
en la Argentina. Con 42 años, y luego de muchos años de estar en la primera fila política, estaba exhausto y 
decidí alejarme un poco para poder tomar perspectiva y procesar la experiencia vivida. 

Para ese trabajo tuve la invalorable ayuda de Alberto Lederman, consultor argentino especializado en 
temas de liderazgos y organizaciones, pero sobre todo una persona sabia que me enseñó mucho sobre la 
importancia de la dimensión humana y personal del liderazgo. Muchas de las ideas que planteó en este 
texto surgen de lo que aprendí de él, de su mirada, de su experiencia y de las muchas conversaciones que 
fuimos teniendo en los últimos tres años. Me ayudó a entender también que para ayudar a otros uno tiene 
que cuidarse uno mismo.

Al principio organicé la tarea escribiendo y repasando el proceso político que nos había llevado desde la 
creación de un nuevo partido vecinal en el 2003 en la Ciudad de Buenos Aires hasta gobernar el país. ¿Qué 
cosas habíamos aprendido? ¿Qué había salido bien y que no? ¿Cuáles fueron las innovaciones que pudimos 
implementar y cuales los cambios que no se lograron? Y también claro está pensar porque no pudimos 
ganar la reelección, frustrando un proceso de transformación que había generado una gran esperanza en el 
país y en la región. 

Al mismo tiempo que avanzaba con esa tarea, fui haciendo un trabajo más personal, tratando de entender 
mejor lo que yo había sentido y vivido en esos años. Quería evitar quedar atrapado en la intensidad de lo 
vivido como vi que muchas veces les pasaba a aquellos que pasaban por un cargo importante y quedaban 
como detenidos en esa experiencia.

Uno de los aprendizajes surgió cuando le pedí a personas con las que había trabajado que me ayuden con 
una mirada más personal, de cosas que me marcarían como para trabajar o para destacar. Fueron casi 
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50 conversaciones y lo que me impactó es como siempre surgían los temas emocionales y de vinculo 
interpersonal. Lo que cada uno se llevaba de la experiencia compartida eran esperanzas, entusiasmos, 
frustraciones, desencuentros, alegrías, tristezas. Claro que surgían también discusiones políticas, de gestión 
o ideológicas, pero siempre estaban en el marco de lo que vivían a nivel personal. 

Ese aprendizaje me ratificaba que había algo que valía la pena seguir explorando. Empecé a trabajar más 
sistemáticamente en entender la dimensión personal y humana del liderazgo. Me fui encontrando con 
personas muy valiosas y herramientas que podían ser muy útiles para otros lideres que enfrentarían 
desafíos como los que me habían tocado a mí. Y fui viendo que había una perspectiva diferente del mundo 
del liderazgo para poder explorar, distinta de aquella más racional en la que me había formado, primero 
como licenciado en ciencia política y luego como político.  Ese proceso esbozó el camino que me trajo hasta 
este documento.

La dimensión personal de la política
Por lo general la formación de un político es en aspectos racionales, y se tiende a omitir a uno mismo a 
medida que progresa su carrera. Esa omisión te aparta de una mirada más integral de tu persona, generando 
potenciales problemas de salud mental, física y emocional que terminan potenciando la autosuficiencia y 
la dificultad para conectarse emocionalmente. 

A medida que uno crece en la carrera política y va asumiendo más tareas, se dispara un mecanismo de 
defensa que te lleva al modo supervivencia, un modo que en cada persona se vive distinto pero que 
generalmente te pone a la defensiva, más desconectado de las emociones, menos capaz de empatizar con 
otras personas. Vivir en permanente conflicto, defendiendo posiciones, tomando decisiones, recibiendo 
críticas y ataques, nos lleva a un modelo adictivo donde la operación táctica se vuelve la droga del día a día. 

Por lo general la formación de un político es en aspectos racionales, y 
se tiende a omitir a uno mismo a medida que progresa su carrera.

A esa dinámica complicada se le agrega el condimento de la fama y la exposición pública. Ser muy conocido 
en una sociedad hipercomunicada como la que vivimos es algo que tiene un impacto sobre la persona y su 
familia. No es neutro ni natural. Restringe tu libertad, impacta sobre toda la gente que te rodea, redefine 
relaciones. En resumen, aumenta la soledad y potencia esos mecanismos defensivos. Pero nadie te prepara 
para eso. Es un fenómeno omitido pese a que parecería ser bastante obvio que al dedicarse a lo político uno 
termine siendo conocido. 

En general la ciencia política no se concentra en entender la fama y cómo impacta sobre una persona. Además 
es algo que mutó mucho en los últimos años con el avance de la comunicación digital. Pensemos que el 
celular inteligente se masificó en los últimos diez años, explotando así plataformas como YouTube, WhatsApp, 
Facebook, Instagram o plataformas como Netflix y Spotify que no existían hasta hace relativamente poco.  
Eso me llevó a tratar de entender mejor otros mundos donde se dan fenómenos similares como pueden ser 
el mundo del deporte y el del espectáculo. Encontré muchos paralelismos, muchas situaciones similares y 
muchas metáforas que podían ayudarme a entender mejor los desafíos qué viví. Pero también me permitió 
ver cómo está impactando la nueva realidad comunicacional sobre estos mundos, ya que hoy artistas y 
deportistas reciben demandas de la sociedad para los que tampoco han sido preparados. 

Entender el mundo del deporte te ayuda también a entender la relación con tu cuerpo, y conocer al 
mismo tiempo la enorme cantidad de avances que se han dado en la ciencia y la tecnología vinculadas al 
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alto rendimiento. Mirar la experiencia política desde la persona, el ser humano, y no solamente desde lo 
ideológico, intelectual o institucional, me permitió ver que había muchas herramientas disponibles que 
no estaban siendo aprovechadas y que podían ser de mucha utilidad. Y qué había nuevas realidades que 
precisaban de nuevos enfoques. 

También busqué experiencias en el mundo empresarial, donde se encuentra una enorme cantidad de 
bibliografía y contenido dedicado a repensar cómo se organizan y como desarrollan el capital humano. 
Se ve allí con claridad como el viejo modelo corporativo vertical y piramidal esta siendo superado por un 
liderazgo más horizontal y colaborativo. Las empresas más dinámicas del momento invierten tiempo y 
recursos en pensar estos temas, cosa muy difícil de encontrar en el mundo de la política. 

Otra pandemia: crisis de liderazgo y representación 
En paralelo tuve la suerte de poder trabajar con líderes políticos de varios países de América Latina, 
generalmente ayudándolos en temas de comunicación estratégica y manejos de campañas electorales, 
temas que vengo trabajando hace muchos años. 

Esa perspectiva regional me permitió ver de primera mano la soledad y la falta de herramientas que tienen 
muchos lideres jóvenes y emergentes en todo el continente. El músculo que se termina sobre desarrollando 
es el narcisismo y la autosuficiencia, pero no cómo defecto sino como herramienta de supervivencia. Todos 
están desbordados, tratando de liderar con un marco institucional político muy débil, como botes en el 
medio de un mar embravecido. 

Poco sentido tenía pensar en pedirles pensar estratégicamente, diseñar un liderazgo más horizontal 
y empático, dar lugar a la construcción de equipos, pensar a largo plazo, porque estaban básicamente 
tratando de sobrevivir al día a día. 

En los momentos de euforia porque les había ido bien coyunturalmente se potenciaba la autosuficiencia 
y en los momentos de declive y crisis se potenciaba la depresión y la parálisis. Pero el problema no es de 
cada uno de ellos, es mas estructural. Muchas veces eso no se nota porque no se suele mirar el problema 
del liderazgo desde una perspectiva más amplia, potenciando la sensación de que es algo que solo afecta 
a tu país. 

La pandemia del COVID-19 funcionó como un acelerador de esa tendencia, aumentando exponencialmente 
la complejidad y la incertidumbre, haciendo mucho más difícil la tarea por la dificultad de trazar una hoja 
de ruta y por el impacto en el día a día de la vida de cada uno. Además, la aceleración de la virtualidad 
potenció la tendencia a una vida sin intermediación, con menos espacios de encuentro, donde nos es más 
difícil encontrarnos. 

También expusieron lo limitadas que se han vuelto nuestras instituciones nacionales e internacionales 
para enfrentar problemas globales. Como plantea Harari tenemos que pensar soluciones institucionales 
que puedan enfrentar de manera más eficaz que las actuales los problemas globales. Pensar “la conexión 
entre las grandes revoluciones de nuestra era y la vida interior de los individuos”. Por eso recomienda la 
meditación. Pensar en lo global y en lo personal como dos escalas para el siglo XXI.

Actualizando el liderazgo político
Barbara Tuchman se hizo la pregunta de cuan buenos somos los seres humanos liderándonos en su libro 
March of Folly, y nos dice: “Un fenómeno notable a lo largo de la historia más allá del lugar o el período es 
la ejecución de políticas desde los gobiernos que son contrarias a sus propios intereses. La humanidad, 

https://www.google.com/books/edition/21_Lessons_for_the_21st_Century/MSKEDwAAQBAJ?hl=en&gbpv=1&dq=21+lessons+for+the+21st+century&printsec=frontcover
https://books.google.com/books?hl=en&lr=&id=Bv4XFx1l7xUC&oi=fnd&pg=PR11&dq=march+of+folly&ots=lk1aGmEGbH&sig=C55WDCg3ygQWBVvsaLUTR2fnf28#v=onepage&q=march%20of%20folly&f=false
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parecería, hace una peor performance del gobierno que de casi cualquier otra actividad humana. En 
esta esfera, la sabiduría, definida como el ejercicio de juzgar basado en experiencia, sentido común e 
información disponible, es menos operativa y más frustrada de lo que debería ser”.

En general el liderazgo político estuvo encarnado en personas que basaban su poder en no ser igual al resto 
de los seres humanos. Reyes, emperadores y caciques por igual se caracterizaban por ser super humanos, 
seres que rozaban lo divino o que eran elegidos por las deidades. La arquitectura del poder refleja esa 
distancia, que ocultaba y alejaba al líder de sus súbditos. Un poder vertical y altamente personalista.

Con el tiempo ese liderazgo fue cuestionado y se buscó un liderazgo más racional y, en algunas partes del 
mundo más democrático, aunque aún vemos perdurar los liderazgos carismáticos personalistas y populistas 
al día de hoy. También vemos cómo se endiosa a líderes que no tuvieron esa característica pero que luego 
de su muerte son llevados al culto de la personalidad, alejándolos de su condición humana. 

En In Sickness and In Power, David Owen nos muestra la realidad detrás de ese endiosamiento, narrando 
con detalle de profesional médico los problemas de salud mental y físico que tuvieron los grandes líderes 
del siglo XX, en especial el llamado “Síndrome de Hubris”. La define como un trastorno temporario que 
sufren las personas con poder, caracterizada por la exaltación del ego, la desmesura, el desprecio a las 
opiniones de los demás, la pérdida del contacto con la realidad, entre otros problemas que llevan a la 
autodestrucción. 

Esa concepción del liderazgo además tiene otro efecto secundario muy complejo: ahuyenta a mucha gente 
de la posibilidad de convertirse en lideres. Si pensamos que para ser líder se tiene que ser un elegido, 
un distinto, entonces es probable que uno piense que no lo es. Entender que los próceres, los héroes de 
nuestra historia, los grandes líderes de la humanidad, son tan seres humanos como el resto es clave. 

En América Latina esa tradición vertical se combinó con la cultura del caudillo que combina elementos 
religiosos con un poder basado en ser la encarnación del “pueblo”. Ese liderazgo siempre tuvo aspectos 
dramáticos, de sacrificio, de expresa omisión de sí mismo por “amor al pueblo”. El líder nunca se retira, 
siempre está dispuesto a sacrificarse un tiempo más por el pueblo, no se le ocurre formar a gente nueva y 
puede justificar la corrupción o cualquier abuso de poder en su misión redentora. 

Esa tradición convivió con una cultura más liberal política, que promueve un liderazgo más parecido al 
de los países sajones: institucional y republicano. La dificultad que tienen muchos de estos lideres es que 
suelen tener una formación tecnocrática o burocrática, pero poca capacidad de conectar emocionalmente 
con la población. Su formación puede ser intelectual y su experiencia venir de la gestión, pero eso no le 
da necesariamente las herramientas para el vínculo emocional. 

En América Latina esa tradición vertical se combinó con la cultura 
del caudillo que combina elementos religiosos con un poder basado 
en ser la encarnación del “pueblo”. Ese liderazgo siempre tuvo 
aspectos dramáticos, de sacrificio, de expresa omisión de sí mismo 
por “amor al pueblo”.

Ambos son modelos verticales y si miramos las últimas décadas en la región los veremos compitiendo con 
distinto éxito dependiendo del país. Pero con el tiempo se ha ido acrecentando una crisis de representación 

https://www.google.com/books/edition/In_Sickness_and_in_Power/QnOxKQEACAAJ?hl=en
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en gran parte del continente. Sociedades que han cambiado radicalmente su forma de vincularse, de 
consumir, de informarse, tienen que elegir entre liderazgos políticos que siguen tratando de replicar 
fórmulas que quedaron viejas o en emergentes oportunistas sin preparación qué construyen sobre el 
resentimiento y el desencanto de la gente.

Ese resentimiento y desencanto empeoran el problema, ya que muchos ven a los líderes políticos como 
un grupo de privilegiados en el mejor de los casos incapaces de resolver mis problemas y en el peor cómo 
corruptos que se aprovechan y abusan del poder. Entonces cualquier remuneración va a ser demasiado 
alta, cualquier descanso va a ser visto como superfluo, cualquier debilidad como incapacidad. Es un 
modelo destinado a fracasar, porque nada bueno puede salir de esa dinámica. 

La crisis de representación política no es un problema de la demanda, entendida como lo que esperan los 
ciudadanos de los líderes, sino que proviene de las dificultades de los líderes. Por eso tenemos que repensar 
el modelo de liderazgo. No solo tenemos que preparar a nuestros políticos en valores éticos y morales, en 
capacidades de gestión, en comprensión del mundo. También hay que ayudarlos a conocerse íntegramente 
a sí mismos, cuidarse, prepararse mentalmente, emocionalmente y físicamente para la tarea híper exigente 
de gobernar sin perder contacto con su humanidad y reduciendo los riesgos del Hubris. 

En este contexto de volatilidad, incertidumbre y complejidad creo que hay que mirar la dimensión 
humana. Poniendo a la empatía y el vínculo emocional con la población como condición necesaria básica. 
Eso requiere alejarnos de los modelos de liderazgo caudillista, mesiánico, carismático o tecnocrático. La 
conciencia de tu humanidad y la conexión con otros es un camino que ayuda a prevenir los males del abuso 
de poder o del mal gobernante. Ya en la antigua Roma los césares tenían un esclavo cuya tarea es susurrarle 
al oído que era un mortal. Desde que el hombre existe hay reflexiones sobre cómo impacta el poder en la 
persona, cómo prevenir la locura del poder y cómo lograr buenos gobernantes.

Luego tenemos que pensar una dimensión más colectiva, más grupal del liderazgo, entendiendo que no 
debemos esperar que una persona sola pueda administrar efectivamente tanta complejidad. Buscar los 
modelos de grupos, equipos, orquestas, donde existe alguien que lidera más como un coordinador de un 
equipo de pares, no como un líder mesiánico. Ese modelo de liderazgo nos puede llevar a innovaciones 
cómo pensar en que la oferta política electoral no sea centrada en una sola persona, sino en equipos que 
pongan el trabajo compartido como un valor ante la sociedad.

El liderazgo político debe ser diseñado de modo de reducir los riesgos de la autosuficiencia, del 
pensamiento de grupo que suele rodear al liderazgo personalista, de la falta de sustentabilidad producto de 
la concentración de riesgos que asume el que concentra excesivamente la toma de decisiones, que dé lugar 
al plano emocional para reducir la deshumanización producida por el desgaste del ejercicio del poder. 

El diseño institucional del Estado y de las organizaciones políticas es viejo y obsoleto, dificultando 
pensar en este tipo de liderazgo diferente. La misma arquitectura de los palacios de gobierno reflejan una 
cultura ya ni siquiera del siglo XX sino muchas veces del siglo XIX o previos. Toda la simbología del poder 
que se sigue usando, especialmente en el protocolo de las relaciones internacionales, está en disonancia 
con un mundo que avanzó hacia otro lugar. Es pomposo, verticalista, frío y lejano. Los presidentes 
invierten muchas horas y días en ceremonias que muchas veces son vistos por los ciudadanos como 
danzas arcaicas y un poco ridículas. 

Por eso se vuelve tan importante pensar en cómo ayudar a los lideres a salir de ese modelo, porque si no es 
muy difícil sostener un vínculo desde ese lugar con una sociedad que vive en otro tiempo y otro mundo.
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¿Quién se ocupa de los líderes políticos?

Al acelerarse la crisis de representación y de los partidos políticos no existe hoy una institución que esté en 
condiciones de trabajar la formación, el desarrollo y el cuidado del capital humano dedicado al liderazgo político.

Las organizaciones de la sociedad civil, las instituciones académicas, fundaciones y los centros de 
investigación que trabajan apoyando en formación política tienen un abordaje puntual, que es importante 
porque te da herramientas, pero no pueden reemplazar el día a día o las estrategias de largo plazo. 

A un jugador de cualquier deporte de elite no le alcanzaría con una clínica de un par de semanas por año 
para poder entrenarse y formarse ni tampoco le serviría que su formación sea sólo durante los cuatro años 
en una universidad. Está fuera de discusión en mundos como el del alto rendimiento deportivo que para 
que una persona rinda a su máximo potencial requiere ciertas cosas además de su talento y su voluntad: un 
entrenamiento, un cuidado del cuerpo físico, un trabajo sobre el aspecto mental, un equipo que acompañe 
al atleta, tecnología que permita evaluar el rendimiento. A ese equipo liderado por un entrenador al que lo 
acompañan especialistas en diversas disciplinas como puede ser la nutrición, la preparación física, el apoyo 
psicológico, la tecnología. Sin embargo, no hay nada de eso hoy en la política porque no la concebimos como 
una actividad de alto rendimiento y porque no existen instituciones preparadas para llevar a cabo esa tarea.

Eso te lleva a preguntarte porque la salud de los líderes sigue siendo un tema tabú. En todos los países se 
avanzó en pedir declaraciones juradas de patrimonios y bienes de los candidatos, pero no se piensa en la 
necesidad de tener declaraciones juradas de la salud mental y física de los mismos. Un jugador de futbol 
debe hacerse un chequeo médico antes de entrar a un club, pero un ministro se suma a un gobierno sin que 
nadie sepa si está sano o tiene alguna enfermedad. Se piensa que la salud de un dirigente es una cuestión 
de privacidad, pero todo el resto de su vida se espera que sea transparente y público. ¿Qué nos dice eso 
sobre cómo concebimos el liderazgo? ¿Qué impacto tendría que un político reconozca que sufre problemas 
de alcoholismo, de ansiedad, de trastornos de alimentación, de insomnio o de ataques de pánico? ¿Lo 
alejaría de la ciudadanía o lo conectaría con la realidad que vive gran parte de la sociedad?  

Si no nos ocupamos de preparar y acompañar a los lideres, no se entiende porque pensamos que tendremos 
buenos resultados. Hay que preguntarse porque hay tanta inversión, tecnología y ciencia dedicada a formar 
y cuidar personas que se dedican a otras tareas que tienen mucho menos impacto en nuestra sociedad, 
pero no lo hacemos con las personas que asumen la tarea del liderazgo político. 

Algunos podrán argumentar que esa tarea de formación le corresponde a cada uno de los que quiera 
postularse para liderar y que la selección se producirá por las elecciones. Pero creo que es un grave error 
pensar que la llegada al poder sea suficiente demostración de capacidad y preparación.

El ciudadano elige entre personas que están dispuestas a entrar en política y que reúnen virtudes y 
capacidades pero que nunca podrán reunir todas las posibles. Además, cada ciudadano prioriza criterios 
diferentes a la hora de elegir. Para algunos lo más importante es que sea una persona integra, para 
otros que tenga capacidad de gestión, para otros que sea una persona sensible a sus problemas, o quizás 
simplemente que canaliza mi enojo o resentimiento.  

Pero aun que uno suponga que el método de selección es eficaz en elegir las personas más aptas 
para liderar, los líderes llegan al poder atravesando elecciones con partidos políticos débiles, reglas e 
instituciones atravesadas por las luchas políticas, una ciudadanía escéptica y con alta demandas no 
resueltas. Ocuparán su cargo público con remuneraciones más bajas que las que podrían tener en el 
sector privado, con una alta exposición personal y familiar, con la certeza de tener problemas judiciales 
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en el futuro e incluso a veces de que podrían ir a la cárcel, y con muy pocas herramientas para satisfacer 
las demandas. Es natural que en ese contexto el líder no rinda en su mejor versión y que se construyan 
mecanismos de defensa para sobrevivir.

Por lo tanto es un tema de eficacia lo que lleva a pensar que hay que formar y acompañar a los políticos de 
otra manera. No se entiende porque pensamos que podemos tener buenos resultados en nuestras sociedades 
si no lo hacemos. Es como pensar que ganaremos un mundial de fútbol o una medalla de oro en los juegos 
olímpicos sin toda la preparación que hay detrás en la formación y entrenamiento de estos deportistas. 

La intención de este trabajo no es cerrar el debate planteando una solución integral. Se busca alertar del 
problema para que tomemos consciencia y trabajemos pensando creativamente soluciones posibles. No 
podemos pensar que tendremos liderazgos sanos con líderes que no lo estén, y es imposible pensar que lo 
estarán si no tienen herramientas y ayuda para atravesar la experiencia de manejar el poder. 

Ampliando la caja de herramientas
La idea acá es plantear nueve dimensiones que creo que se deben incorporar a la caja de herramientas de los 
líderes políticos. Sin pretender ser una investigación académica exhaustiva sobre cada tema, los objetivos 
de esta parte son: en primer lugar, que sirva como una base sobre la que construir una currícula pedagógica, 
cuyo objetivo sea crear conciencia y brindar herramientas concretas que se puedan convertir en hábitos. En 
segundo lugar, que pueda ser una referencia de auto examinación para que usen los que ocupan un rol de 
liderazgo. En tercer lugar, que sea la base de un programa de trabajo permanente, pensando en el diseño de 
equipos de apoyo que puedan acompañar a los líderes en cada etapa de su carrera. 

Todos estos temas se retroalimentan y complementan y son distintas maneras de buscar ayudar a los 
líderes a estar más conectados con su humanidad, con sus emociones y así ser más eficaces en su tarea y 
mas sustentables en el largo plazo. 

1.	 Lo emocional: la salud mental

Es imprescindible trabajar sobre el autoconocimiento, el cuidado de la salud mental, la conexión con las 
emociones y el apoyo psicológico en una actividad tan demandante como es la política. Sin ese trabajo 
sobre uno mismo las posibilidades de ser una persona sana y sustentable luego de muchos años en tareas 
de liderazgo son casi nulas. El agotamiento y el burnout, las depresiones, los ataques de pánico o trastornos 
más complejos acechan a toda persona que está expuesto a tanto estrés. 

Curiosamente, si bien se ha estudiado a lo largo de la historia cómo enferma el poder, no se conocen 
muchos casos de líderes políticos que hayan reconocido que padecen o padecieron problemas de salud 
mental. Esto es un anacronismo en una época donde hay una creciente concientización en la población 
y donde la salud mental ya no es un tabú, sino algo de lo que cada uno tiene que cuidar. Por un tema 
estadístico es imposible pensar que no haya líderes políticos dentro del 25% de la población mundial que 
según la Organización Mundial de la Salud padece de algún trastorno mental.

Pero más allá de las posibles enfermedades o trastornos con los que un político puede convivir, es necesario 
trabajar sobre el autoconocimiento para entender aquellas cosas que nos marcaron, nos formaron, nos 
condicionan en nuestras vidas. 

Según Alberto Lederman, especialista argentino en dirección de empresas: “Todos los líderes tienen algún 
trauma. No conozco uno que no lo tenga. Mi teoría, en suma, es que la ambición de poder es la respuesta 
a un trauma. Porque, así como no cualquiera necesita drogarse, no cualquiera se interesa por el poder. 

https://www.lanacion.com.ar/ideas/la-cabeza-de-los-lideres-detras-del-poder-se-esconde-la-vulnerabilidad-nid02102021/
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Hay que tener un trauma biográfico para hacer ciertas cosas. Hay que tener razones, motivos de peso 
para ambicionar poder, para querer hacer historia, para buscar protagonismo. Si no hay conflicto, no hay 
exigencias de reparación.”

Como veíamos antes, prevenir los efectos del Síndrome de Hubris es clave, y para eso se requiere tomar 
consciencia y ayuda profesional. Trabajar con un profesional de salud mental es  una necesidad básica para 
alguien que está en un contexto de estrés permanente. 

Además, existen otros factores a tener en cuenta cómo el impacto del estrés en nuestra capacidad de 
vínculo emocional. Agravado por el permanente conflicto, la exposición y el recibir ataques personales, 
la mente actúa en autodefensa encerrándose. Eso reduce la empatía justo en el momento en que es más 
necesaria, cuando está ejerciendo un rol de liderazgo político en un gobierno o en algún otro cargo político. 

También existe abundante evidencia sobre la utilidad de la meditación como una práctica que ayuda en 
el autoconocimiento, a mantener la conexión con el presente, la salud mental, la reducción de estrés y 
ansiedad, entre muchos otros beneficios. 

La neurociencia también ha avanzado muchísima en las últimas décadas, y también nos puede brindar 
importantes herramientas de autoconocimiento para saber cómo funciona nuestro cerebro, como interactúa 
con el resto de nuestro cuerpo y cómo es afectado por el contexto de estrés en el que nos movemos. 

La dimensión espiritual y religiosa también compone un elemento importante a tener en cuenta. 
Entender cómo moldea nuestras creencias y valores, nuestro proceso de pensamiento, nuestras prácticas 
de autoconocimiento y de contacto con la trascendencia. Si bien es una dimensión más privada de las 
personas, omitirla del análisis implica dejar afuera una dimensión que ocupa una parte importante de la 
vida de las personas. 

2.	 El cuerpo: alto rendimiento

Se sabe que el cuerpo para poder rendir a su máximo necesita respirar, dormir, comer y entrenar. Sin 
embargo, la mayoría de nosotros no sabe hacer estas cosas, y lo que sabe lo suele dejar de lado en 
momentos de alta exigencia. 

En el caso de los líderes políticos es más dramático ya que como nos dice Pepe Sánchez, ex basquetbolista 
de la NBA y medallista olímpico dedicado hoy a pensar el bienestar y el alto rendimiento, “el cuerpo 
humano no está preparado para tomar tantas decisiones y estar en un contexto de tanto estrés 
permanente”.1 

Incluso existe el mito de que el mejor político es el que se sacrifica durmiendo poco y comiendo mal, en 
los del bienestar del pueblo. Va dentro de esa idea de que el buen líder es el que se omite totalmente a sí 
mismo, incluso hasta una muerte prematura lo consagra en su sacrificio por el pueblo. 

Se vuelve aún más necesaria esta mirada cuando piensas que el deportista tiene una carrera limitada por 
la edad, pero el líder político tiene una vida útil mucho más larga. La oportunidad de mejora es enorme 
ya que se puede lograr más longevidad y así capitalizar la experiencia de mejor forma, fortaleciendo todo 
el sistema. Hay muchas experiencias hoy de deportistas de alto rendimiento que han prolongado su vida 
competitiva que pueden servir de aprendizaje. 

1   Pepe Sánchez, conversación privada con el autor, 2021.

https://en.wikipedia.org/wiki/Juan_Ignacio_S%C3%A1nchez
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Sánchez nos dice: “En el deporte no sólo competimos contra los rivales, competimos también con los factores 
de estrés. Mi experiencia fue que cuando logré todos mis objetivos deportivos, sentí un gran vacío. La gran 
pregunta es ¿Por qué estoy haciendo esto? Bloqueas tu parte emocional y tu vulnerabilidad. Y eso les pasa a 
muchas personas de alto rendimiento, de distintas disciplinas. También bloquean lo que pasa en sus cuerpos 
y sus emociones, sólo dependen del cerebro. Tenemos que entrenarlos para que tengan una mirada más 
integral sobre ellos mismos. Además, todo líder debe tener una caja de herramientas que incluya: técnicas de 
respiración, movimiento diario, rehidratación, cómo comer fuera de casa y el tema del sueño.”2

La tecnología hoy se volvió más accesible que nunca para poder tener instrumentos de medición 
permanente que nos mantengan en contacto con nuestro rendimiento físico. Aún así es interesante 
pensar que no sólo se trata de hacer actividad física ocasionalmente, sino entender que uno debe estar 
en su mejor forma para lo que es una actividad de enorme desgaste físico. Apoyarse en profesionales que 
acompañen ese proceso también es clave, porque al igual que con los aspectos mentales y emocionales, la 
autosuficiencia nos puede llevar a querer resolverlo uno mismo. 

El apoyo de médicos, nutricionistas, preparadores físicos, kiniesiólogos, entre otras especialidades, es 
importante si uno quiere evitar el voluntarismo y quiere aprovechar el conocimiento científico y los 
avances que se siguen desarrollando. 

Esto es un tema que no reconoce límites de edad, de género o de condición física. Todos tenemos un 
cuerpo y se necesita que esté en su mejor versión posible para realizar una eficaz tarea de liderazgo.  

3.	 La expresión: presencia y comunicación

Muchas veces los políticos reciben formación puntual sobre técnicas de expresión u oratoria, la cual se 
pensaba para cuando se subía uno a un escenario a dar un discurso o cuando tenía que ir a una entrevista 
televisiva. Eso parte de la base que uno se sube a un escenario algunas veces al día o a la semana, y 
luego “apaga” el modo comunicacional para seguir en su tarea racional. Pero hoy el líder político esté en 
permanente modo comunicacional, todo el tiempo expuesto y para eso necesita prepararse de otra forma. 

La dimensión emocional de la comunicación tiene mucho para tomar del conocimiento que se ha 
desarrollado en el mundo artístico. Isabelle Anderson, especialista en entrenar líderes en performance, 
nos dice: “Hay que entrenar capacidades para manejar la expresión y el cuerpo de uno, muchos 
simplemente imitan lo que creen que está bien ya que no recibieron herramientas. Eso genera algo 
no auténtico que atenta contra la conexión”. Se sabe además que gran parte de la comunicación es 
transmitida a través de expresión física y vocal, no sólo palabras.

“Analizando el comportamiento humano entendí que la presencia auténtica es lo que resuena con 
cualquier audiencia. Pero la presencia necesita de energía para llegar a la audiencia. Tenemos que 
enseñarles a los líderes que no es solo con palabras sino con la energía de la presencia que se comunica, 
y que eso se entrena. El problema es que muchas personas ascienden sin el entrenamiento y la 
preparación mental adecuada para comunicar. Y así terminan contraídos y menos de lo que es su mejor 
versión, o imitando a otros y pareciendo falsos. Esto tristemente previene  una comunicación sincera y 
auténtica”.

Este enfoque prevé que tiene que haber un alineamiento entre lo que uno es, lo que uno hace y lo 
que uno dice. No sirve pensar que uno puede disociarse y actuar un personaje cuando hay tal nivel de 

2   Ibid.
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exposición como la que hay hoy en día. Exige esto también entrenar las técnicas todos los días, como lo 
que uno tiene que hacer en la preparación física. 

4.	 Lo natural: rewilding

El día a día de los líderes contemporáneos se da en un contexto urbano, generalmente dentro de palacios 
de gobierno u oficinas, en traslados en autos, helicópteros o aviones, muchas veces rodeados de agentes de 
seguridad, o en breves actividades al aire libre o en salones de eventos. 

Eso limita enormemente el contacto que uno puede tener con la naturaleza, y por lo tanto la conexión con 
su propia parte natural. Por más que nos olvidemos el ser humano es parte del reino animal y necesitamos 
estar en contacto con la naturaleza.

La naturaleza ayuda en muchas formas a un líder: el contacto con animales fortalece la empatía, el estar en 
contextos naturales nos da perspectiva, nos vuelve más humildes, nos conecta con algo superior a uno mismo. 

Tomás Ceppi, guía de alta montaña, nos dice: “La seguridad que te da la naturaleza no te la da otra cosa. Es 
una relación pura y transparente”.3 Es muy interesante lo que nos puede enseñar la metáfora del alpinismo 
en relación con el liderazgo. Desde la necesidad de contar con un guía que ya haya hecho la travesía y 
nos ayude a atravesarla, el trabajo en equipo que llega al extremo de que tu vida depende de lo que haga 
tu compañero, la necesidad de prepararte en experiencias más bajas antes de subir a las altas cumbres, el 
desafío de bajar una vez que se ha hecho cumbre, entre muchos otros. Ceppi remarca también la necesidad 
de entender cuál es tu motivación a la hora de encarar un desafío de ese tipo. 

Cada uno puede encontrar la forma que más le gusta para vincularse con la naturaleza. Algunos elegirán 
arreglar su jardín o criar mascotas, otros buscarán escalar el Aconcagua u otras aventuras más extremas. 
En el medio hay infinitas opciones. Pero lo importante es poder reflexionar sobre la necesidad de tener un 
contacto sistemático con lo natural no solo como un lugar para distraerse o para tomar vacaciones, sino 
para poder desarrollar la empatía, la humildad y la perspectiva.

5.	 El avatar: manejando el personaje y la fama

Ser famoso no es algo natural y genera diversos impactos para los que uno debe tratar de prepararse. La 
separación entre la persona y el personaje que uno proyecta, es uno de los desafíos más grandes que se enfrenta 
alguien cuando pasa a ser conocido. De cómo maneje esa separación dependerá mucho de cómo puede procesar 
las críticas y los ataques pero también los elogios y la idolatría. 

Cuanto más nacional sea la figura que uno proyecta, más se asemeja su experiencia a la que viven los famosos 
más conocidos: sean artistas, deportistas u otras celebridades. Sin embargo, hay poca consciencia de que el éxito 
en la actividad política te va a llevar a ser famoso y que ser famoso te va a implicar perdidas de libertad, impacto 
sobre las familias y los núcleos más cercanos, y un constante estrés provocado por la mirada de los otros. 

Estudiar y conocer experiencias de personalidades no políticas que han atravesado el fenómeno de la fama 
puede ayudar a manejar esta situación, procesando los impactos emocionales, psicológicos y prácticos que 
trae la fama. De allí se pueden aprender estrategias para mantener un contacto con la realidad, como preservar 
espacios de intimidad en momentos en los parece necesario abrir todo el tiempo todo, como trabajar con los 
hijos y la familia para ayudarlos a manejar la exposición, entre muchas otras herramientas necesarias para 
administrar el impacto de la fama. 

3   Tomás Ceppi, conversación privada con el autor, 2021. 
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6.	 El ser virtual: nutrición digital

Como explica Pablo Boczkowski en su libro Abundance: On the Experience of Living in a World of Plenty, 
vivir en una era de abundancia de contenidos es un desafío que genera estrés y condiciona nuestras vidas, 
especialmente por el impacto que genera el uso del celular inteligente como una especie de prótesis de 
nuestro cuerpo. 

Usando la analogía con la nutrición en la alimentación de nuestro cuerpo, el celular es hoy un portal hacia 
nuestra vida digital. Ese ser digital convive con nuestro ser biológico, pero la diferencia está en que al ser 
un fenómeno mucho más reciente no está tan estudiado cómo nos impacta su uso. 

Lo que consumimos, tanto en cantidad como en calidad, en nuestro celular (u otras pantallas) nos afecta 
mental y emocionalmente. Dada la naturaleza adictiva de las plataformas digitales, estamos muy expuestos 
a consumir una dieta de muy mala calidad, invirtiendo horas del día en ellas. 

Las redes sociales y los diarios digitales son la principal fuente de información, y no existen curadorías que 
nos ayuden a definir criterios de uso. 

WhatsApp y los demás servicios de mensajería digital nos ponen en un estado de demanda permanente, 
recibiendo notificaciones de distintas jerarquías todo el tiempo, obligándonos a estar conectados a la 
pantalla, participando de múltiples conversaciones incluso mientras estamos fisicamente reunidos. 
Además, genera un contacto directo y sin límites con una enorme cantidad de personas, que esperan un 
contacto sin intermediarios y sin demoras. Antes se podía mandar a un líder político cartas, luego emails, 
pero siempre con un tiempo de espera y un filtro posible, que hacían que las demandas fueran más fáciles 
de administrar. Hoy ya no.

La abundancia de contenidos nos genera otro factor de estrés, ya que tenemos que estar eligiendo de una 
pileta infinita de todos los contenidos de la humanidad, pero sin necesariamente tener un criterio claro. 

Cuando se está en una posición de alto liderazgo este problema puede volverse dramático ya que queda 
enteramente al criterio del líder como va a usar su celular. Muchas veces puede terminar funcionando 
como un ansiolítico, y así terminar potenciando la desconexión y el estrés. 

7.	 Perspectiva: ampliar la mirada

El cerebro humano usa la vista como referencia para manejar las funciones vitales. Cuando nuestro campo visual 
se reduce, se activa el modo alerta porque se reduce nuestra capacidad de detectar amenazas. Por el contrario, 
cuando el campo visual se amplía, baja la respiración y el ritmo cardíaco por la reducción del peligro. 

En términos de nuestro día a día, si todo el tiempo estamos enfocados en el cortísimo plazo, en lo híper 
local y en enfocarnos en los 20 centímetros que nos separan de nuestra pantalla, esa falta de perspectiva se 
nos vuelve un factor de estrés permanente y pensamos peor. 

La perspectiva se puede entrenar en lo visual, pero también se puede trabajar desde los contenidos que 
consumimos a través de distintas dimensiones. 

La que tiene que ver con mirar otras realidades, ver qué está pasando en otros países, idealmente viajando, 
pero sino consumiendo contenidos que nos las muestren, encontrar soluciones a problemas que uno 
piensa que son exclusivamente propios pero que existen en todos lados, leer sobre perspectivas globales, 
son todas formas de ampliar la mirada de lo estrictamente local. 

https://oxford.universitypressscholarship.com/view/10.1093/oso/9780197565742.001.0001/oso-9780197565742


Un nuevo liderazgo político para el siglo XXI  |  12

La temporal: tanto la historia como el futuro amplían nuestro horizonte y nos dan perspectiva. La historia 
porque nos conecta con la naturaleza humana, los desafíos del poder que trascienden épocas, la repetición 
de fenómenos y también la superación de problemas. El futuro porque nos marca el horizonte. Nos muestra 
aquellos fenómenos que van a venir, que están transformando la sociedad y la vida, los problemas que 
enfrentaremos que no se han podido resolver aún. 

Las temáticas y disciplinas fuera de las que uno habitualmente trabaja. Estamos en un mundo de la 
especialización, y la misma suele generar microclimas que nos impiden ver otras realidades que están 
ocurriendo en paralelo. 

Las distintas realidades sociales y generacionales. La fragmentación de nuestra conversación pública dificulta 
ver situaciones sociales que están fuera de nuestro alcance por un tema generacional, social o geográfico. 

Todas estas dimensiones son formas de tomar perspectiva, pero es muy importante tener una disciplina 
permanente para estar en contacto con ellas, porque la tendencia natural siempre va a ser a volver a 
nuestro microclima. 

8.	 Lo colectivo: equipos, entrenadores, bandas y orquestas

El equipo es la forma más eficaz de contener egos y ponerlos a trabajar en función de un objetivo común. 
Uno de los entrenadores deportivos que más ha desarrollado conceptos sobre el trabajo en equipo, Phil 
Jackson, dice que “los buenos equipos se convierten en grandes equipos cuando sus miembros están 
dispuestos a sacrificar el “yo” por el ““nosotros”. Sin embargo, esta figura no se suele usar en la vida política 
o se usa como una expresión de deseo o un recurso retórico. 

No sólo podemos aprender del mundo deportivo, sino también del mundo artístico, en donde tanto las 
orquestas como los grupos de música de distinto géneros, son experiencias de trabajo compartidos en 
donde individuos se fusionan para lograr un sonido común. 

En ambas formaciones existe liderazgo y existe estructura de apoyo. No siempre son exitosas, pero casi 
siempre cuando no lo son es porque no hay una correcta distribución de las responsabilidades y los réditos. 

Un conjunto será sano, como dice Jackson, cuando todas las partes se integran a un conjunto, sin perder la 
individualidad, pero acordando una identidad y funcionamiento común. 

El entrenador o director de orquesta, también ha ido cambiando con el tiempo. Hoy se empieza a entender 
que el rol vertical y autoritario de antes ya no es eficaz ni conecta con las nuevas generaciones que 
demandan un vínculo más cercano, horizontal y personalizado. 

Los equipos también nos muestran los contraejemplos, en donde los egos y las individualidades se toleran 
entre sí, pero transmiten con claridad que no existe ese sentido de pertenencia compartida. Las similitudes 
con las realidades de las fuerzas políticas son muy claras cuando se las ve desde este lente. 

En deportes individuales también el entrenador cumple un rol muy importante, igual que el productor 
en los artistas. Puede venir a la mente en la asociación con la política el rol de los consejeros políticos, 
o asesores, pero no es lo mismo. Los asesores de un político se concentran en asuntos vinculados a 
estrategias, políticas públicas, comunicación o gestión, entre otros temas. Pero no tienen como tarea 
ocuparse del líder en su dimensión personal. 

9.	 Estrategias sustentables: pensar ascensos y descensos, largo plazo
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Muchas carreras políticas se piensan en función de cómo ir ascendiendo en la estructura jerárquica del 
poder, muchos con el sueño final de ocupar la presidencia de su país. El problema de esa estrategia es que 
lo que se piensa cómo un camino lineal en realidad es más como un sendero montañoso: con momentos de 
ascenso, de caída, pero sobre todo con gran incertidumbre respecto a lo que puede pasar en el futuro. 

Al ordenarse por la llegada al siguiente cargo o al máximo cargo que uno quiera ocupar, se carece de una 
estrategia sustentable, que piense como uno puede hacer un aporte durante toda su vida. El ejemplo más 
gráfico de eso pasa con los ex presidentes jóvenes, que terminan su mandato y se enfrentan al vacío de no 
saber qué más hacer y al síndrome del jarrón chino que hace sentir que uno no sabe dónde ubicarse. Por 
el contrario, también pasa con los políticos que nunca se retiran, peleando hasta el final de sus vidas el 
protagonismo, obturando de esa manera el camino de nuevas generaciones. 

Otro problema que es común es el vacío que se genera con la pérdida del poder luego de haber ocupado un 
cargo importante, no sólo en términos de adrenalina sino a veces de sustentabilidad económica. Existe un 
claro riesgo de depresión, más si esa persona no trabaja sobre sí mismo y recibe apoyo adecuado. 

El ejercicio de pensar una carrera de liderazgo de una manera distinta a la de la clásica escalera ascendente 
de poder ayuda a visualizar más la importancia de tener una estrategia antifrágil, de cuidarse más a uno 
mismo, de mantener perspectiva, para no entrar en una carrera ciega hacia el siguiente paso o para no 
terminar dependiente de estructuras que terminan apagando el entusiasmo o el sentido de para que se 
hace lo que se hace. 

Pensar un plan de carrera ayuda también a que se piense una diversidad de experiencias y objetivos, 
alternando espacios de mayor poder con otros de mayor desarrollo personal. Y también ayuda a que cada 
líder experimentado piense que una parte de su tarea es ser mentor de nuevas generaciones, como otra 
forma además de no quedar atrapado en la lógica del ego o de la sensación de irrelevancia que puede 
venir con la pérdida del poder. En las personas con experiencia es donde podemos encontrar futuros 
entrenadores de líderes emergentes, asegurando así la transmisión intergeneracional que hoy nos falta. 

Lo ideal sería que esto sea parte de la tarea de las instituciones políticas, centralmente los partidos 
políticos, pero para eso se necesita claridad de los líderes de ellos mismos de la necesidad de invertir 
tiempo y recursos en sus semilleros de una manera profesional. 

Conclusión
Este texto busca hacer un aporte a como pensamos el liderazgo político democrático. Pero también 
compartir una reflexión personal como político para que otros políticos y líderes puedan usarla de 
referencia y pensar cuánto se están ocupando de ellos mismos. Hacerlo puede contribuir a encontrar 
salidas para la crisis de legitimidad que viven nuestras democracias debido a una desconexión con las 
expectativas y demandas sociales. Ese cambio de paradigma ya está ocurriendo en otros campos de la 
sociedad y llevarlo al terreno de la política hará más eficaz la tarea de aquellos a cargo de resolver los 
grandes problemas que enfrentamos. 

El liderazgo debe ser más humano, más colaborativo, más grupal, más conectado con las emociones y 
también, más humilde, para poder ser eficaz. Para que lo sea tenemos que generar estructuras profesionales 
dedicadas a formar, acompañar y cuidar los liderazgos políticos. Aunque parezca increíble, hoy no existe 
nada parecido. La crisis de los partidos políticos dejó vacante ese rol. Tampoco hay una conciencia plena 
de la altísima exigencia física, mental y emocional que tiene la actividad política. Sin dudas se trata de 
una actividad que puede ser pensada en relación a otras actividades de alto rendimiento como las de los 
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deportistas de élite. A su vez, el manejo de la fama y la exigencia de comunicar de forma permanente 
acercan a los líderes a la acción de los artistas más populares. También puede ser útil la reflexión para todos 
aquellos que ocupan un lugar de liderazgo en la sociedad aunque no se dediquen a lo político. 

Pensar la dimensión humana del liderazgo político cambia la perspectiva sobre que implica ser un líder hoy. 
Requiere una nueva reflexión acerca de cómo se construye, cómo se sostiene y en qué se apoya este nuevo 
liderazgo. Y nos lleva a analizar las oportunidades con qué cuentan nuestras democracias para superar su crisis.

También tenemos que repensar que herramientas necesitan y cómo tener estrategias más perdurables 
de desarrollo del capital humano. Si el resto de las actividades humanas ha avanzado científica y 
tecnológicamente tanto en materia de cuidado de la persona y en formación para el alto rendimiento 
podemos aprender mucho de ellos y enriquecer la caja de herramientas tradicional de valores, integridad, 
ideas y capacidades de gestión. 
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